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RESUMO

Na doutrina constitucional se encontra a conceituacdo da Teoria da Recepgao que
esclarece a necessidade de reforma de pontos contrérios de leis anteriores ao texto
constitucional de 1988. Contrariando a Teoria da Recepcao, o Estado de Mato Grosso
mantém em vigéncia a Lei Estadual n° 3993 de 26 de junho de 1978 que regula o
Conselho de Justificagdo: processo administrativo que avalia a capacidade de um
Oficial da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros em se manter no servico ativo.
A referida lei apresenta um texto que afronta o principio constitucional da Igualdade,
legisla sobre direito processual e ainda fere o principio do devido processo legal
durante o rito processual até o momento do julgamento do oficial quanto a perda de
sua patente. Esta pesquisa realiza um debate juridico puro e simples entre a atual
Constituicdo Federal e a Lei 3993/78 reguladora do Conselho de Justificacdo,
utilizando o método hermenéutico e conclui a necessidade de imediata revisdo da lei
que regula o Conselho de Justificacdo no Estado de Mato Grosso.
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ABSTRACT

In the constitutional doctrine is the concept of the theory of reception which clarifies
the need for reform of contrary points of earlier laws to the Constitution of 1988.
Contrary to the theory of reception, the State of Mato Grosso keeps in force the State
Law No. 3993 of 26 June 1978 which regulates the Board of Justification:
administrative process that evaluates the ability of an officer of the military police or
fire department to remain on active duty. The law presents a text that affront the
constitutional principle of equality, legislation on procedural law and yet offends the
principle of due process in the legal proceedings until the moment of the official
judgment as to the loss of its patent. This research performs a pure and simple legal
debate between the current Federal Constitution and Law 3993/78 regulatory
Council of Justification, using the hermeneutical method and concludes the need for
immediate revision of the law governing the Board of Justification in the State of
Mato Grosso.

Keywords: Theory of Reception - Federal Constitution - Board of Justification - Mato Grosso
- Disputes.
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INTRODUCAO

Em 1° de Fevereiro de 1987, no Brasil, por forca da Emenda Constitucional n°
26 de 1985 ainda da antiga Constituicao Federal, reuniram-se os membros da Cadmara
dos Deputados e do Senado Federal em uma Assembleia Nacional Constituinte com
caracteristicas livres e soberanas?. Naquela ocasiao foi atribuida a essa equipe a nobre
missdo de redigir uma nova Constituicdo Federal, que alteraria e atualizaria todo o
Direito Brasileiro, e assim foi feito.

A Lei primeira da Republica Brasileira é a Constituicdo Federal, dela se
desdobram os principios que norteiam as vérias esferas do Direito. Ndo se trata
apenas de uma norma ordindria escrita por juristas no papel de legisladores, alguns
doutrinadores ndo aceitam nem o rétulo de lei para a Constituicdo, segundo eles a
Carta Magna é uma espécie de manual para todo o ordenamento juridico brasileiro.
A Constituicdo é absoluta e desimpedida de qualquer limitagdo processual, redigida
por uma Constituinte soberana, livre de qualquer desembarago de limitacdes
juridicas. E o mais claro e objetivo exemplo de concretizacdo da “idéia de que o
poder deriva do povo, que se manifesta ordinariamente por seus representantes”
(MENDES e BRANCO, 2014).

A Constituicdo da Reptuiblica Federativa do Brasil, promulgada em outubro
de 1988, trata-se de uma protecdo legal da sociedade, baseada, em especial, na
plenitude da garantia da dignidade da pessoa humana. Redigida com grande
influéncia de valores liberais que na época serviram de inspiracdo tanto para a
Revolucdo Francesa quanto para a Revolugdo Americana do século XVIII. A
Constituigdo ndo é apenas uma regra basilar com intuito de mera organizagdo social,
mas trata-se na verdade de um “instrumento orientado para conter o poder, em favor
das liberdades, num contexto de sentida necessidade de preservacdo da dignidade da
pessoa humana” (MENDES e BRANCO, 2014).

Por outro lado, bem mais limitada, questiondvel e com menor amplitude,

encontra-se a Lei Estadual n° 3993 publicada em 26 de junho de 1978, uma década

2 O momento histérico que se vivia no Brasil era o periodo pés Ditadura Militar. O cenério nacional se
encontrava repleto de valores de integragdo social, econdmica e politica. Um euférico clima de
liberdade e anseio por prosperidade social tomava conta de toda a populagio.
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anterior a promulgacdo da atual Constituicdo Federal. A Lei n® 3993/78 define e
regulamenta o Conselho de Justificacdo no estado de Mato Grosso, responsével por
nortear o processo de averiguacdo referente a capacidade ou nao de um Oficial da
Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar em atuar no servigo ativo, podendo
esse mesmo processo ser instrumento administrativo inicial para a posterior exclusao
do referido Oficial.

E importante compreender o contexto histérico em que foram redigidos
ambos os textos legais para que seja possivel haver uma visdo critica do que cada
uma prevé. Enquanto a Constituicdo Federal foi redigida e confeccionada nos trés
anos posteriores ao fim do regime ditatorial, no momento em que o Brasil inteiro
ansiava por liberdade e garantia de novos direitos que se tornariam fundamentais, o
Conselho de justificagdo, por sua vez, foi redigido dez anos antes, justamente no
meio da Ditadura Militar, periodo antidemocratico marcado por um militarismo com
caracteristicas que beiravam o absolutismo.

Do confronto entre essas duas legislacdes do ordenamento juridico brasileiro,
Constituicdo Federal de 1988 e o Conselho de Justificacdo do estado de Mato Grosso,
surge a polémica pergunta que sera o problema a ser pesquisado neste artigo
cientifico: A Lei Estadual n°® 3993/78 foi recepcionada pela Constituicao Federal em
1988? Cabe ao presente trabalho de pesquisa a busca da resposta coerente e cientifica

para essa pergunta inicial.

1. OBJETIVOS, METODOLOGIA E HIPOTESE

Antes de se dar inicio ao desenvolvimento das argumentacdes do texto é
importante entender como a pesquisa foi confeccionada. Este artigo cientifico trata-se
de um embate juridico puro e simples, sem opinides empiricas e/ou subjetivas sobre
o objeto principal do estudo, utilizando-se o método hermenéutico para a obtencdo
da resposta mais coerente ao problema.

A pesquisa cientifica traz a tona um confrontamento objetivo entre a
Constituicao Federal de 1988 e a Lei Estadual n° 3993 de 26 de junho de 1978 (Lei que

normatiza o Conselho de Justificagdo na Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar
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de Mato Grosso), verificando a importancia do grau de hierarquia dessas leis e
tracando um paralelo com a Teoria da Recepcao na esfera constitucional do Direito
moderno.

Da andlise do problema abordado verificam-se apenas duas hipoteses
possiveis: A Lei 3993 de 1978 foi recepcionada pela Constituicdo Federal ou ndo foi
recepcionada. Foram utilizadas como ferramentas para a obtencdo dessa resposta a
doutrina constitucional, a jurisprudéncia (decisdes oficiais publicadas pelos diversos
Tribunais), a interpretacdo juridica e a prépria Lei positivada como parte do
ordenamento juridico. Tudo isso com os objetivos de identificar se existe de fato
alguma divergéncia da lei com o texto constitucional e, caso exista, quais sdo essas

divergeéncias.

2. CONCEITUACAO DA TEORIA DA RECEPCAO

Muito comumente se ouve falar sobre a inconstitucionalidade de certas
normas juridicas por ndo seguirem de forma plena o que prevé e determina a Carta
Magna do Pais, porém nao se pode confundir a inconstitucionalidade de uma norma
infraconstitucional com a nao recepcao da mesma norma pela Constituicdo Federal.

A Teoria da recepcdo sustenta que “as leis anteriores, no seu contetdo
afinadas com a nova Carta, persistem vigentes, s6 que por fundamento novo”
(KELSEN, 1960), ou seja, o texto das leis anteriores a nova Constituicdo Federal,
quando ndo destoarem das ideias constitucionais, ndo perdem seu valor legal e
continuam sua vigéncia normalmente, porém fundamentados por novos preceitos
positivados em um texto atualizado da Constituicao Federal. Seu fundamento muda,
mas a vigéncia continua.

Num cendrio oposto, quando a matéria de lei anterior a Carta ndo esta
afinada com a nova Constitui¢do, a mesma Teoria da Recepgao diz que a referida lei
nao foi recepcionada pela nova Constituicdo Federal. Se a lei fora redigida de forma
coesa com a Carta anterior entdo ela ndo pode ser considerada nula desde sempre,
porém ela deixa de ter vigéncia apds a publicacdo do novo texto Constitucional, pois

ndo possuird mais fundamentacao para existir.
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O grande diferencial entre os conceitos da ndo recepcio e da
inconstitucionalidade é a da data de publicacdo e/ou entrada em vigor de cada
norma juridica’. Ambas as situacdes tratam de normas que vdo de encontro aos
preceitos constitucionais, porém no caso da ndo recepcao da norma trata-se de lei que
j& possuia vigéncia anteriormente a nova Constituicdo Federal de 1988. Ja no caso da
norma inconstitucional a sua data de publicacdo é posterior a nova Constituigdo,
porém nao atende plenamente aos principios e as regras da nova Constituicao,
mesmo tendo sida redigida posteriormente. Em regra, as normas inconstitucionais
sdo erros do legislador, j4 as normas ndo recepcionadas costumam terem valor e
fundamentacdo inicialmente, mas deixam de existir por mudanca da Carta e ndo por
equivoco do legislador.

Nivaldo Oliveira da Silva (2008) conceitua de forma bastante clara e objetiva
a Teoria da Recepgao referente as normas infraconstitucionais de publicagdo anterior
a Constituicao Federal de 1988:

Recepcdo é o instituto pelo qual a nova Constituicdo, independentemente de
qualquer previsdo expressa, recebe norma infraconstitucional pertencente ao

ordenamento anterior,com ela compativel, dando-lhe, a partir daquele
instante, nova eficicia.

Vale ressaltar que a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988 nao
revogou de forma tacita todas as leis de publicagdo anterior, mesmo sendo ébvio que
nem todas as leis anteriores foram recepcionadas por essa nova Constituicdo®.
Quando se publica uma nova Constituicdo Federal abre-se a possibilidade de se

manter as leis anteriores que ainda estejam em acordo com o novo ordenamento

3 Nem sempre a data de publicacdo de uma lei coincide com a data exata da sua entrada em vigor,
pois em algumas situagdes existem o periodo de vacancia da referida lei. O Vacatio Legis refere-se ao
periodo em que a sociedade e o poder executivo deverdo se preparar para receber a lei vigorando e a
obrigacdo do cumprimento da mesma.

4 Existem doutrinadores que sustentam a teoria de que s6 existirad revogagdo quando se tratam de
duas normas de mesma natureza e hierarquia, de forma que somente uma lei ordindria poderia
revogar outra lei ordindria, portanto entendem que a Constituicdo Federal ndo poderia revogar uma
lei ordindria por serem de natureza e hierarquia diferentes. Para esse tipo de entendimento
doutrindrio criou-se a Teoria da Inconstitucionalidade Superveniente, porém ndo reflete o
entendimento da maioria dos juristas, existindo essa Teoria somente no campo tedrico. A aplicacdo
real dos magistrados, em regra, atenta tdo somente para a aplicacdo da Teoria da Recepgcao.
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juridico, a0 mesmo tempo em que as leis anteriores em desacordo com o novo texto
constitucional devem ser revogadas e atualizadas o quanto antes.

A Lei Estadual n° 3993 regula o Conselho de Justificacdo para averiguagao da
capacidade ou nao do Oficial pertencente as forgas auxiliares de Mato Grosso em
manter-se na ativa. Essa lei entrou em vigor no dia 26 de junho de 1978, ou seja, sua
publicacdo ocorreu mais dez anos antes da entrada em cena da atual Constituicao
Federal, portanto, apés uma década de modernizacdo juridica e social, j4 era de se
esperar que nao fosse haver total acordo entre a citada lei e a Constituicdo.

As leis anteriores a nova Constituicdo Federal nao precisam estar
integralmente em acordo com o novo texto da Carta Magna, pois existe a
possibilidade da Recepgao Parcial das leis anteriores por parte da nova Constituicdo,
porém os artigos em desacordo devem ser revogados o quanto antes para que nao
prejudiquem nenhum cidadao brasileiro.

E importante frisar que as divergéncias entre a Lei Estadual n° 3993/78
(Conselho de Justificagdo) e a Constituicao Federal de 1988 ndo expressam nenhum
tipo de demérito ou incapacidade do legislador, pois a lei de 1978 foi redigida
visando atender os preceitos constitucionais da época, porém o nascimento de uma
nova Constituicdo gera efeitos absolutos sobre a antiga. A Constituicdo Federal

anterior é revogada na integra ap6s publicacdo de nova Carta Constitucional.

3. O PRINCIPIO DA IGUALDADE FERIDO PELA DIFERENCA NA
NOMEACAO E JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA DOS CONSELHOS
DE DISCIPLINA E DE JUSTIFICACAO

Um dos mais importantes principios constitucionais esta positivado no Caput
do Artigo 5° da Constituicdo Federal vigente, o Principio da Igualdade. Esse é, sem
sombra de davidas, um dos mais basilares e elementares principios, protegido e
resguardado por diversos outros trechos pontuais ndo s6 da Constituicdo Federal,
mas também de vérias outras Leis infraconstitucionais. Apesar de muito ser
replicado e ratificado é na cabeca do artigo 5° da Constituicao Federal que se exime

qualquer davida quanto a positivacdo da garantia legal de igualdade entre as

pessoas:
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Artigo 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade

N N . N

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca, e a propriedade, nos
termos seguintes: [...]

O militarismo é norteado pela disciplina e também pela hierarquia, essa
ultima é responsédvel por motivar uma série de diferencas no trato e nas regalias entre
militares mais antigos e mais modernos, em especial quando se confrontam os
direitos de Pragas com os direitos institucionais dos Oficiais. Porém quando se trata
da possibilidade da exclusdo de um servidor publico militar da corporagdo ndo ha
que se falar em diferencas de lei e divergéncias de instancias de julgamento. A
demissao de um servidor publico estadual reflete diretamente na sua vida particular
e atinge a sua familia, altera sua condigdo financeira, pode influenciar a capacidade
de escolher sua moradia, incita negativamente na qualidade da sua alimentacdo e de
seus filhos. A amplitude da exclusdo de um militar das fileiras de sua corporacao,
seja ele estadual ou das forgas-armadas, Praca ou Oficial, acaba por redefinir toda a
vida dessa familia da qual o militar pertence. A importancia que um determinado
militar estadual reflete para o Estado ndo pode ser minimizada pela sua graduagdo e
muito menos maximizada pela sua patente.

Nesse contexto se verifica claramente um dos afrontosos equivocos que os
Conselhos de Justificacdo e de Disciplina externam (quando comparados entre si),
pois a decisdao de se nomear ou ndo um conselho que pode excluir um militar da
corporacdo é realizada por pessoas diferentes em cada um dos Conselhos®. No caso
dos Oficiais (Conselho de Justificacdo) a nomeacdo é feita pelo Governador do Estado
de Mato Grosso, conforme prevé o artigo 4° da Lei Estadual 3993 de 1978: “A
nomeacdo do Conselho de Justificagdo é da competéncia do Governador do Estado”.
Por outro lado, o Conselho de Disciplina, processo que averigua a possivel falta dos
Pracas e sua capacidade em manter-se no servico ativo, tem sua nomeagao realizada

pelo préoprio Comandante Geral da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar,

5 O escopo desse trabalho cientifico ndo ¢ analisar a Lei que regula o Conselho de Disciplina, mas tao
somente o Conselho de Justificagdo, porém nesse caso em especial, ndo ha como fundamentar sobre o
Principio da Igualdade sem utilizar a ferramenta da comparacdo entre o Conselho de Disciplina e o
Conselho de justificagao.
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conforme descrito no Artigo 4° da Lei n° 3800 de 1976: “A nomeagao do Conselho de
Disciplina é da competéncia do Comandante-Geral da Corporagao”.

Ora, a averiguacdo para exclusdo do Praga e do Oficial em Mato Grosso sdo
tratadas de forma desigual, fazendo entender que a manutencdo da ativa de um
Oficial é muito mais importante do que a de um Praga e trazendo ainda a ideia de
que para excluir um Oficial da corporacado é necessario desprender um esforco muito
maior do que para excluir um Praca. A vida particular e a familia de um Oficial sao
tratadas de forma muito mais delicada e com muito mais importancia do que as
mesmas questdes quando um Praga. Vale ressaltar que a nomeacao do servidor apds
aprovagdo no concurso publico, seja Oficial ou Praga, é firmada através de ato do
chefe do Executivo, ou seja, apenas o Governador do estado pode formalizar a
inclusdo de ambos os servidores.

Nao bastando a diferenca infundada na competéncia para nomeagdo dos
Conselhos de Disciplina e de Justificacdo, o julgamento do relatério final emitido em
cada um desses conselhos também é julgado por autoridades diferentes. No caso dos
Oficias quem acata ou nao o parecer do Conselho é tdo somente o Governador do
estado:

Artigo 13 - Recebidos do Conselho de Justificagio os autos do processo, o
Governador do Estado, dentro do prazo de 20 (vinte) dias aceitando, ou ndo, seu

julgamento e, neste ultimo caso, justificando os motivos de seu despacho,
determina: [...].

Por outro lado, quando se avalia o artigo 13 do Conselho de Disciplina,
verifica-se que os Pragas sdo julgados em primeira instancia, ndo pelo Governador do
estado que os incluiu na Corporacdo, mas sim por um outro servidor da mesma
corporagdo, o Comandante Geral do Corpo de Bombeiros Militar ou da Policia
Militar, sendo ele 0 mesmo servidor que determina a abertura do conselho e ainda
nomeia os oficiais que o integrardo, tomando pra si toda a responsabilidade no

processo®:

6 Esse acimulo de competéncia e poder de uma tnica autoridade no decorrer do processo serd
abordado mais detalhadamente em outro capitulo, quando citado o principio do devido processo legal
e o principio do duplo grau de jurisdicao.
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Artigo 13 - Recebidos os autos do processo do Conselho de Disciplina, o
Comandante-geral, dentro do prazo de 20 (vinte) dias, aceitando, ou ndo, seu
julgamento e, neste ultimo caso, justificando os motivos de seu despacho,
determina: [...].

Situacdo absolutamente viciada e sem transparéncia, aviltando contra diversos
principio nado s6 constitucionais, mas também principios da administragdo publica,
segundo José Armando da Costa

4. A COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO EM LEGISLAR SOBRE A
ESFERA PROCESSUAL DO DIREITO

A Constituicdo Federal de 1988 define categoricamente algumas esferas
juridicas que devem ser legisladas, tnica e exclusivamente, pela Unido, cabendo aos
estados ou municipios (de acordo com o caso) apenas regular e normatizar o referido
assunto. O Artigo 22 da Constituicdo Federal de 1988 traz claramente essa restricdo:
Artigo 22 - Compete privativamente a Unido legislar sobre: 1 - direito civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho [...].

Entre as esferas do direito que os estados e municipios, segundo o inciso I do
referido artigo, ndo tém nenhuma competéncia legal para legislar encontra-se a esfera
processual. O Direito processual é aquele que define os atos que formam o rito
processual como um todo, definindo jurisdi¢des, competéncias, instancias, etc.
Porém, analisando de forma pormenorizada a Lei n° 3993 de 26 de junho de 1978 que
define e formaliza o Conselho de Justificacdo, instituto verificador da incapacidade
do Oficial Militar para manter-se na ativa de sua corporagdo, pode-se verificar
diversos apontamentos sobre o rito processual no corpo de seu texto.

No Artigo 4° da Lei em tela nota-se que o legislador, em seu entendimento a
época, simplesmente resolve definir processualmente de quem é a competéncia para
dar inicio ao processo e nomear os membros que formardao o Conselho de
Justificagdo, nesse caso o legislador achou por bem intitular tal competéncia ao chefe
do Poder Executivo e ainda encontrar uma autoridade diferente para a mesma
competéncia quando se trata dos Pragas, como ja citado anteriormente.

Mais adiante na mesma Lei, o Artigo 13 define por conta prépria uma
primeira instancia de julgamento, empenhando nesse caso o mesmo Chefe do
Executivo para decidir pelo acatamento ou ndo do relatério final emitido pelos

membros do Conselho de Justificagdo. Ora, o ndo acatamento de um parecer
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favoravel a exclusao de um Oficial das fileiras da corporacdo significa julga-lo e
inocenta-lo sem nem sequer oferecer a dentincia ao Ministério Pablico, pois a partir
do arquivamento do processo por parte do Governador do Estado nenhum Tribunal

ird tomar conhecimento dos fatos apurados naquele determinado processo.

Por fim, nos casos em que haja o acatamento da decisdo do Conselho de
Justificacdo favoravel a exclusao do Oficial, o Governador ndo oferece o processo ao
Ministério Pablico para que, posteriormente, esse processo chegasse as maos do
magistrado, como deveria ser feito. E do Ministério Pablico a competéncia de
oferecer a dentncia ao Judicidrio, mas a Lei n°® 3993/78 fixa uma competéncia
divergente para esse tipo de julgamento, elegendo o Tribunal de Justica para esse fim
e ainda por cima definindo uma instancia tnica para tal feito: “Artigo 14 - E da
competéncia do Tribunal de Justica do Estado, julgar, em instancia tnica, os
processos oriundos do Conselho de Justificagdo, a ele remetido pelo Governador do
Estado”. Claramente a lei 3993/78 desconsidera o correto rito processual e o
Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, conforme sera abordado no préximo

capitulo.

5. O DESRESPEITO AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O Capitulo anterior que trazia a tona o descumprimento do texto quanto a
competéncia Unica e exclusiva da unido para legislar sobre Direito Processual
necessariamente a discussdo a uma das incoeréncias mais gritantes verificadas na Lei
que regulamenta o Conselho de Justificacdo: o ndo atendimento pleno ao Principio
do Devido Processo Legal e o Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, ou seja, o
caminho que o processo traga e os 6rgaos que o sentenciam nas diversas instancias.
Essa tramitacdo deveria ser igualitdria e garantir a legalidade e a imparcialidade no
processo.

Antes de analisar a situagdo de forma objetiva é necessario fazer um recorte
para entender a antiga polémica ja pacificada quanto a competéncia do julgamento

do mérito para a perda do posto e da patente de um Oficial.
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A Constituicdo Federal, em seu artigo 42, fixou a comparacdo quanto &
aplicabilidade de pontos da lei para os militares estaduais (Corpos de Bombeiros e
Policias Militares) com as mesmas regras expressas definidas para os militares das
forcas armadas (Exército Brasileiro, Marinha e Aerondautica):

Artigo 42 - os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares,
instituigdes organizadas com base na hierarquia e disciplina, sdo militares dos
Estados, do Distrito Federal e dos territorios.

§ 1° - Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos territérios,
além do que vier a ser fixado em lei, as disposi¢des do artigo 14, § 8°, do artigo 40, §
9°, e do artigo 142, § § 2° e 3° cabendo a lei estadual especifica dispor sobre as

matérias do artigo 142, § 3° X, sendo as patentes dos oficiais conferidas pelos
respectivos governadores |...].

No artigo 142, do qual o artigo 42 faz referéncia, o texto constitucional remete
o leitor a compreender a comparacdo que a Constituicio Federal faz entre os

militares das Forcas Armadas e os militares dos Estados:

Artigo 142

§ 3° - Os membros das forcas armadas sdo denominados militares, aplicando-se-
lhes, além das que vierem a ser fixadas em lei, as seguintes disposicdes:

[...]

VI - o oficial s6 perdera o posto e a patente se for julgado indigno do oficialato ou
com ele incompativel, por decisdo de tribunal militar de carater permanente, em
tempo de paz, ou de Tribunal especial, em tempo de guerra;

2

E nesse ponto que iniciava as divergéncias entre o texto constitucional e o
que é de fato aplicado aos militares estaduais pelos Conselhos de Justificagdo, em
especial aos de Mato Grosso. O inciso VI do referido artigo define a competéncia
para o julgamento do mérito da perda do posto e da patente dos Oficiais, tanto das
forcas armadas quanto dos estados como sendo de Tribunal Militar.

O assunto foi polémico durante anos, pois até os dias atuais existem apenas
trés Tribunais Militares Estaduais no Brasil: nos estados de Sao Paulo, Minas Gerais e
Rio Grande do Sul e na maioria dos estados os Tribunais de Justica acabam
assumindo esse papel. Apesar de Mato Grosso e outros estados ndo possuirem um

Tribunal Militar, o texto constitucional é taxativo quanto a perda do posto e patente
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de qualquer Oficial, ndo estendendo essa competéncia de julgamento para qualquer
outro Tribunal que ndo seja o Tribunal Militar”.

A polémica comegou a se pacificar em 2004 quando a Emenda Constitucional
n° 45 alterou o Artigo 125 da Constituicdo dando nova redagdo ao referido, como
abaixo se verifica:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituicao.

[...]

§ 3° A lei estadual podera criar, mediante proposta do Tribunal de Justica, a Justica
Militar estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos
Conselhos de Justica e, em segundo grau, pelo préprio Tribunal de Justica, ou por
Tribunal de Justica Militar nos Estados em que o efetivo militar seja superior a
vinte mil integrantes.

§ 4° Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos Estados,
nos crimes militares definidos em lei e as agdes judiciais contra atos disciplinares
militares, ressalvada a competéncia do jari quando a vitima for civil, cabendo ao
tribunal competente decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais e da
graduacdo das pracas.

Nota-se que o paragrafo 3° do artigo 125 define um efetivo superior a 20 mil
militares para que possa ser criado o Tribunal de Justica Militar nos estados e o
paradgrafo 4° ratifica a competéncia delegada a essa mesma Justica Militar. De forma
que o antigo texto constitucional deixa de ser interpretado de forma cristalizada e
inflexivel quanto ao julgamento da perda e da patente pelos Tribunais de Justica dos
estados onde nao existir o Tribunal de justica Militar®.

O proéprio Superior Tribunal Federal, em fevereiro de 2011, ja se posicionou
favoravelmente a competéncia dos Tribunais de Justica nos estados para o

julgamento da perda do posto e da patente dos Oficias:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
PUNICAO
DISCIPLINAR: DESLIGAMENTO. NECESSIDADE DE SER OBSERVADO O

7 Com excecdo justamente dos julgamentos proferidos em tempo de guerra oficialmente declarada
pela Federagdo, como citado anteriormente na transcricao do artigo 142 da Constituicdo Federal.

8 Vale ressaltar que até a mudanca do texto constitucional pela Emenda 45 de 2004 a exclusdo dos
Oficiais da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros em Mato Grosso era realizada de forma
divergente do que previa anteriormente a Constituicdo. Nao foi a lei que foi atualizada, mas sim a
Constituicdo que foi alterada ao longo dos anos. A exclusdao dos Oficias em Mato Grosso foi julgada
por Tribunal ndo competente desde a promulgacao da Constituicdo Federal em 1988 até a publicacao
da Emenda Constitucional em 2004.
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DEVIDO

PROCESSO LEGAL. Constituicdo Federal, art.5°, LV.I - A pratica de ato
incompativel com a fungdo policial militar pode implicar a perda da graduacdo
como sancdo administrativa, assegurando-se ao policial, entretanto, o direito de
defesa e o contraditério (Constituicdo Federal, art. 5° LV). II - agravo ndo provido
(AgRg n° Al 388.936/BA, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ de 14.11.02
- grifos nossos);

[.]

6.2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou que a competéncia
para decidir sobre perda do posto ou da patente dos oficiais ou da graduagdo dos
pragas somente serd da competéncia do Tribunal (de Justica ou Militar, conforme o
caso) nos casos de perda da fun¢do como pena acessdria do crime que a Justica
Militar couber decidir, ndo se aplicando a hipdtese de perda por sancdo
administrativa, decorrente da pratica de ato incompativel com a funcao de policial

ou bombeiro militar. Precedentes do Tribunal Pleno do STF e de suas duas Turmas.

6.3. Nesse sentido, o STF editou a Sumula 673, verbis: "O art. 125, § 4°, da
Constituicdo ndo impede a perda da graduagdo de militar mediante procedimento
administrativo".

6.4. Se a parte final do art. 125, § 4°, da CF/88 ndo se aplica nem mesmo a perda da
funcdo decorrente de processo disciplinar, com muito mais razdo, também nao
deve incidir quando a perda da patente ou graduacdo resultar de condenacédo
transitada em julgado na Justica comum em face das garantias inerentes ao
processo judicial, inclusive a possibilidade de recurso até as instancias superiores,
se for o caso.

6.5. Nao ha davida, portanto, de que a perda do posto, da patente ou da
graduacdo dos militares pode ser aplicada na Justica Estadual comum, nos
processos sob sua jurisdicao, sem afronta ao que dispde o art. 125, § 4°, da CE/88.

Finalizado o recorte, verifica-se que independentemente de qualquer

polémica em torno do julgamento da perda do posto e da Patente do Oficial, o texto

da lei n° 3993 de 1978, regulamentadora do Conselho de Justificacdo, definiu o

Tribunal de Justica do estado para o julgamento desse tipo de mérito, porém em

instdncia dnica, ferindo gritantemente o Principio do Duplo Grau de Jurisdigao:

“Artigo 14 - E da competéncia do Tribunal de Justica do Estado, julgar, em instancia

Unica, os processos oriundos do Conselho de Justificacdo, a ele remetido pelo

Governador do Estado”.

Ora, a Lei 3993 simplesmente despreza a necessidade do duplo grau de

jurisdicdo necessario para manter o principio do devido Processo Legal, elencando

um Unico grau para o julgamento do Oficial quanto a sua permanéncia ou ndo no
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servico ativo. Em nenhum momento verifica-se a figura do “juiz de piso” para
sentenciar em primeira instancia judicial sobre a perda do posto e da patente ao
oficialato para, posteriormente, o mérito ser analisado por um Tribunal. O Principio
do Devido Processo Legal é claramente subjugado por uma norma estadual que
simplesmente despreza seu valor.

Nao menos importante, é necessario ser critico quanto a falta de
descentralizacdo das competéncias processuais, na administracdo publica, quanto
menos pessoas fizerem parte dos processos (administrativos ou legais) e das
decisdes, menos legitima e transparente é aquele determinado processo. No caso do
Conselho de Justificacdo o Chefe do Executivo é a autoridade competente para
nomear o Conselho e ainda é dele a responsabilidade de acatar ou ndo o relatério dos
seus membros, que definird se o processo serd arquivado ou encaminhado ao
Tribunal de Justica, ou seja, o governador determina o inicio e ele mesmo julga em
primeira instancia (julgamento nao judicial).

Nao bastando a inexisténcia de uma primeira instancia de julgamento
judicial para a andlise da exclusdo de Oficiais no estado de Mato Grosso, ainda
verifica-se que o Ministério Publico do estado foi colocado de lado nesses processos,
mesmo que o Conselho de Justificacdo seja aberto por suspeita de cometimento de
delito que reflita em agdo penal. Aquele que deveria ser o titular para realizar a
dentincia ao Tribunal, o Ministério Puablico, nem sequer aparece no decorrer da

tramitacdo do processo.

CONSIDERACOES FINAIS

Da andlise minuciosa da lei regulamentadora do Conselho de Justificagdo no
estado de Mato Grosso, sem muito esforco, verificam-se trés pontos divergentes do
que preconiza o texto constitucional. Logo, conclui-se que desde a promulgacdo da
Constituicdo Federal em outubro de 1988 a Lei Estadual n° 3993 de 1978 se encontra
recheada de obsolescéncia juridica, externando a imediata necessidade de revogacao
da referida lei por um texto que esteja afinado com os atuais preceitos

constitucionais.
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A sociedade de uma maneira geral é mutavel, progride com o passar do
tempo e muda sua percepcdo dos fatos de acordo com as experiéncias anteriores.
Atitudes que outrora eram aceitas e até mesmo repetidas pelo povo em geral tornam-
se inaceitiveis e, em determinados casos, repugnantes em poucos anos. “As
mudancas sociais alteram as rela¢des sociais” (BODART, 2014) e grande parte dessas
relacdes humanas sao reguladas pelo Direito.

Os preceitos sociais estdo em constante mudanca e as mudangas sociais, por
sua vez, exigem um novo cendrio juridico para que o mesmo seja legitimo e aceito
pelo conceito moral de cada momento histérico. E dessa forma que surge a
necessidade da constante atualizacdo das leis, alterando aos poucos os textos
retrogrados, publicando legislacdes mais coerentes e afinadas com o momento atual
e, consequentemente, externando uma melhor aceitacido social dos fatos. Em outras
palavras, o Direito ndo é rigido ao longo do tempo, mas sim mutavel e flexivel. Essa
constante transformacao é o que traz coesao social ao ordenamento juridico.

A atualizacdo do ordenamento juridico é algo necessario e constante, ndo
haveria legitimidade de lei alguma, caso ndo fosse afinada com o entendimento
social. O grande desafio do Direito é ter a percepgdo e a sensibilidade para saber o
momento em que se torna absolutamente necessdria a alteracdo de determinada lei,
como explica Adriana Nunes Fernandes:

O papel das leis é propiciar a seguranca e o controle do sistema social. Os cédigos
permitem a estabilizacdo das mudancas sociais num quadro de legalidade. Quer se
entenda o direito como um sistema legalista, quer apenas como direito social, é
setor estratégico da mudancga social. Mudanca social e mudancgas no direito sdo

processos constantes e interativos. Essa afirmativa estd presente em todas as
sociedades contemporaneas (FERNANDES, 2006).

Nao é necessario possuir um grande conhecimento da area juridica nem
sequer ser operador do Direito para compreender que uma legislacao redigida em
1978, como é o caso do Conselho de Justificagdo, esteja em determinados pontos,
completamente desatualizada. O Conselho de Justificacdo que até hoje vige no estado
de Mato Grosso possui um texto retrégrado e, em determinados pontos, obsoleto.

Expondo a necessidade imediata da discussdo de uma nova lei estadual que possa
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regular o referido Conselho atendendo plenamente todos os preceitos constitucionais
de forma a garantir a justica integral ao Oficial militar que vier a ser julgado.

E necessario haver compreensio absoluta da importancia da legalidade,
deixando de lado de uma vez por todas as decisdes autoritarias e infundadas no
meio militar. Legislagdes com resquicios ditatoriais sdo ofensivas a Carta Magna e

ndo deveriam continuar a perpetuar as suas polémicas e ilegalidades. “O ato

contrario a Constituicao sofre de nulidade absoluta” (MENDES e BRANCO, 2014).
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